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B Nicht zum ersten Mal setzt sich der Geistliche Dr. Francois Reckinger
mit der Frage auseinander, wie wir uns als Christen zur militérischen,
aber auch zur friedlichen Nutzung der Kernenergie verhalten sollten.
Schon lange beschdftigt ihn das Problem, inwieweit der Einsatz von
Mitteln sittlich erlaubt sein kann, die nicht wirklich kontrollierbar sind.
Bereits 1983 veroffentlichte er ein Buch mit dem Titel: ,Krieg — ohne
uns!” Den geplanten Ausstieg aus der Atomenergie begriiBt er auf-
grund der Risiken, die wir letztlich auch um der kiinftigen Generatio-
nen willen nicht verantworten konnen. Umso mehr betrachtet er eine
Verurteilung der Atomwaffen durch die Kirche als léngst Gberféllig.

VON FRANCOIS RECKINGER

nter dem Eindruck der Katastro-

l | phe in Japan hat sich in unse-
rem Sprachgebiet zu Recht eine

schnelle Wende hin zur Ablehnung der
Kernkraftnutzung vollzogen. Am 15. Mérz
titelte der Kommentar von Oliver Mak-
san in der ,Tagespost® (S. 1) mit ,,Atom-
kraft, nein danke” und erklérte: ,Was man
zu hundert Prozent beherrschen konnen
muss, derzeit ... aber nicht beherrschen
kann, darf man auch nicht anwenden.“ Als
Kronzeugen fiir diese Position nannte er
den Philosophen Robert Spaemann, we-
nige Tage danach verwies Professor Peter
Schallenberg auf einen anderen prominen-
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ten, frithen Mahner, Kardinal Joseph Hoff-
ner, ehemals Erzbischof von Koln.!

In der gesamten seither gefiihrten Dis-
kussion war durchweg nur von der friedli-
chen Nutzung der Kernkraft die Rede. Nur
ein ehemaliger Asien-Referent von Missio
Aachen driickte in einem Schlusssatz sei-
nes Kommentars zu Fukushima sein Er-
staunen dariiber aus, dass man sich nicht
erneut mit der Frage auseinandersetze,
,was denn geschehen wiirde, wenn die vie-
len Atomraketen und -granaten, diees ...
in mehreren Landern der Welt gibt ...,
einmal zum Einsatz kimen"’ Und in der
Tat lasst sich diese Frage ehrlicherweise
nicht ausklammern! Denn auch fiir das
dafiir produzierte radioaktive Material ist
keine Moglichkeit der Entsorgung in Sicht.

Sollten diese Waffen in ihren (inzwischen
wohl meist unterirdischen) Lagerraumen
von feindlicher Seite her angegriffen und
zur Explosion gebracht werden; oder soll-
ten sie im Gegenteil einmal von ihren Be-
sitzern genutzt werden — dann wiirden sie
sehr wahrscheinlich, abgesehen von ihrer
eigenen Wirkung, auch ,,friedliche” Kern-
kraftwerke zerstéren und damit eine Kata-
strophenkette auslosen, die Hiroshima um
Vieles iibertreffen wiirde.

Vor allem aber ist bei dieser Gelegen-
heit von der katholischen Morallehre her
die Frage erneut zu stellen, ob der Ge-
brauch von Atomwaffen als in sich schlecht
und darum unter keinen Umstdnden er-
laubt anzusehen ist. Auf eine eindeutig be-
jahende Beantwortung dieser Frage seitens
der Mehrheit der Moraltheologen und sei-
tens des Lehramtes warten wir seit Jahr-
zehnten vergebens. Im ,,Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche“ (Bd. 1, 17) bringt Hans
Langendorfer diese Tatsache etwas ver-
schamt zum Ausdruck, indem er feststellt,
dass ,.ethisch eine tiefe Skepsis gegentiber
dem Einsatz ... von Kernwaffen besteht,
auch wenn bisher nicht allgemein vertre-
ten wird, deren Einsatz sei immer verwerf-
lich?® Das Beste an diesem Satz ist das ,,bis-
her” - und damit die Offenheit der Aus-
sage fiir die Zukunft. Mit der Lektion von
Fukushima diirfte nun wirklich die Stunde



gekommen sein, auch diesbeziiglich end-
giiltig umzudenken.

Grundlage der entsprechenden Uber-
legungen sind die Verurteilung jeglichen
Angriffskrieges seit Pius XII. sowie die
Forderung, dass gewaltsame Verteidigung,

um vor Gott erlaubt zu sein, die Verhdilt- |

nismfSigkeit der Mittel achten muss. Auf
gewaltsame Verteidigung muss demnach
verzichtet werden, wenn vorherzusehen ist,
dass die Kampfhandlungen eindeutig gro-
f3eres Unheil anrichten werden als dasjeni-
ge, das durch die Verteidigung verhindert
werden soll. In Anwendung dieser Regel
erkldrte der genannte Papst, ein Einsatz
atomarer Waffen konne nur dann legitim
sein, wenn dessen Auswirkungen kontrol-
lierbar wiren." Auch das 2. Vatikanische
Konzil konnte sich nicht zu einer absolu-
ten Verurteilung atomarer Waffen durch-
ringen, sondern wiederholte lediglich die
zwischenzeitlich von drei Pépsten ausge-
sprochene Verurteilung des totalen Krie-
ges, d.h. jeglicher Kriegshandlung, ,,die auf
die Vernichtung ganzer Stidte oder wei-
ter Gebiete und ihrer Bevolkerung unter-
schiedslos abstellt*’

Doch die Frage ist: Wie soll man sich
eine atomare Kriegsfithrung vorstellen, die
weder unmittelbar noch als Spitfolge eine
solche Vernichtung bewirken und dennoch
den angreifenden Gegner zum Aufhoren
zwingen soll? Eine Beantwortung dieser
Frage habe ich seit Jahrzehnten immer wie-
der gesucht und nur bei einem einzigen
Autor gefunden: Heinz Trettner (1), der
sich als Bundeswehrgeneral a.D. 1978 da -
zu geduflert hat. Er nennt u.a.: ,,Einsatz
von Atomraketen im hohen Luftraum ...
zur Zerstorung von Fernmeldeverbindun-
gen ..., zur Abwehr eindringender feind-
licher Raketen oder Flugzeuge oder auch
die Bekdmpfung von Kriegsschiffen auf
und unter Wasser..."

Jedoch, realistisch klingt das nicht. Die
faktisch angehauften Atomwaffen sind fiir

Einsétze von ganz anderen Dimensionen |

als die genannten konzipiert. Dass sie dann
im Fall des Falles jeweils nur in den von
Trettner genannten Grenzen eingesetzt
wiirden, davon kann man allenfalls triu-
men. Zudem ist fraglich, ob der Genannte
die Langzeitfolgen (radioaktive Verseu-
chung des Erdballs) als Auswirkung der
von ihm benannten Einsatzméglichkeiten
angesichts des damaligen Erkenntnisstan-
des ausreichend abschitzen konnte.

Als Entscheidungshilfe gegentiber der
Frage, was das geringere Ubel ist: von ei -
nem Angreifer besiegt werden oder eine
Atombombe abwerfen - ist es wichtig, das
Szenario nach der Explosion einer solchen
zu kennen, wie Arzte es beschreiben und

wie die Papstliche Akademie der Wissen-
schaften es 1982 bestitigt hat (zusammen-
gefasst in meinem Buch ,, Krieg — ohne uns!*
1983, 133-135). Was da zu lesen ist, stellt
jeden Horrorfilm in den Schatten und gi-
pfelt in den beiden Feststellungen: ,,Die
Uberlebenden werden die Toten beneiden”
und: Es gibt bei einer solchen Katastro-
phe keine medizinische Hilfe und keinen
»Zivilschutz"

Angesichts dieser Gegebenheiten bin ich
fest davon tiberzeugt, dass wir verpflichtet
sind, auf atomare Verteidigung ohne Wenn
und Aber zu verzichten, und ich freue mich,
in diesem Sinn wenigstens auch zwei maf3-
gebliche Stimmen innerhalb der Kirche in
unserem Sprachraum anfiihren zu kon-
nen. 2007 forderte Bischof Heinz Josef Al-
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'~ das tut, bekennt sich zur Siinde und legt
ein falsches Zeugnis gegen seine eigene
richtige Uberzeugung ab. Das Beispiel, das
er der menschlichen Gesellschaft gibt, ist
dasselbe wie jenes, das auch die anderen
geben, die notfalls den Einsatz der atoma-
ren Waffen befiirworten. Wie diese beein-
flusst er damit die Unentschiedenen im
eigenen Volk dahingehend, dass auch sie
den Besitz und notfalls den Gebrauch die-
ser Waffen bejahen. Umso mehr aber trigt
er dazu bei, die Menschen auf der Gegen-
seite davon zu tiberzeugen, dass sie ihrer-
seits die Menge und Wirksambkeit derar-
tiger Waffen steigern miissten - und so
dreht sich die Riistungsspirale rettungslos
nach oben, auch mit Hilfe von Menschen,

' die personlich der Frage gegeniiber richtig

lagasaki, Mitsuaki Takami, présentiert Papst Benedikt XVI. am

21. April 2010 die sog. ,Madonna von Nagasaki”, eine durch den Atombomben-
abwurf im Zweiten Weltkrieg stark beschédigte Marienstatue. Linke Seite: Geden-
ken an die Opfer vom 6. August 1945 im Friedenspark von Hiroshima 2009.

germissen von Fulda, als Président von Pax

Christi in Deutschland, eine baldige Been- |
digung der atomaren Teilhabe der Bundes- |

republik.” Im selben Jahr erklirte Weihbi-
schof Andreas Laun in dieser Zeitschrift
in erfreulicher Eindeutigkeit: Ein Christ
darf auf keinen Fall ,,unmoralische Kampf-
mittel einsetzen, ... wie etwa ... Massen-
vernichtungswaffen®*

Dem kann man nur voll zustimmen -
doch dann ergibt sich daraus auch, dass
wir die Produktion der entsprechenden
Waffen ebenso ablehnen miissen. Denn
entgegen dem, was manche Theologen
diesbeziiglich vertreten, darf man mit dem,
was man als unter allen Umstinden siind-
haft erkennt, auch nicht drohen. Denn wer

| eingestellt sind, daraus jedoch nicht alle
notwendigen Konsequenzen ziehen.
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