. Die katholische Kirche“: , katholisch* klein und ohne
Zusatz

Theologische Implikationen einer Schreibweise und einer
Benennung

Von Francois Reckinger

Im Folgenden geht es um zwei scheinbar geringfiigige Fragen: ob ,katholisch® in
diesem Fall gro3 oder klein geschrieben wird und ob man einfach so sagen soll
oder — gelegentlich wenigstens — ,die rémisch-katholische Kirche“. Beide Fragen
enthalten jedoch auch theologische Implikationen.

Begrindung der Kleinschreibung

Traditionell hat man immer ,die katholische Kirche® geschrieben, doch seit einiger
Zeit liest man zunehmend ,die Katholische Kirche®. Vordergrindig mag das als
Ehrenbezeugung der Kirche gegenuber erscheinen. Allerdings schreiben ,Das
Deutsche Worterbuch* von Wahrig und der Duden eindeutig ,katholische®, und
Duden erklart, dass im Gegensatz dazu etwa ,Katholisches Bibelwerk® grof3 zu
schrieben ist, weil es sich um den Namen eines Verlages handelt. Sehen wir dann in
jenen Texten nach, in denen unsere Kirche in entscheidender Weise von sich selbst
spricht, im GroRRen Glaubensbekenntnis und im Apostolischen Glaubensbekenntnis,
dann finden wir sowohl im Messbuch als auch im ,Gotteslob” die Schreibweise der
Worterblcher bestétigt: ,katholisch* wird klein geschrieben, genau wie die anderen
Eigenschaften, die von der Kirche ausgesagt werden, namlich dass sie eine
(einzige), heilige und apostolische Kirche ist. So steht es im Ubrigen nicht nur in den
genannten offiziellen Buchern der katholischen Kirche selbst, sondern etwa auch
dort, wo die evangelische ,Theologische Realenzyklopadie* den Text des Nizano-
Konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnisses im griechischen Urtext und dann in
moglichst wortgetreuer deutscher Ubersetzung anfiihrt (24, 447). Dort wird nicht, wie
normalerweise in evangelischen Gottesdiensten, ,katholisch® durch ,christlich”
ersetzt, sondern sehr wohl hingeschrieben und, wie in den katholischen liturgischen
Buchern, klein geschrieben. Andererseits werden die Namen der konkreten
evangelischen Kirchen, etwa die ,Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern®, die
.-Evangelische Kirche im Rheinland” oder die ,Nordelbische Evangelisch-Lutherische
Kirche“, grold geschrieben. Dazu passt, dass nach evangelischer Lehre diese
sichtbaren und sichtbar verfassten Kirchen mit der einen Kirche der
Glaubensbekenntnisse nicht identisch sind. Letztere ist nach dieser Lehre vielmehr
unsichtbar oder ,verborgen“ und in allen sichtbaren christlichen Kirchen mehr oder
weniger verwirklicht, trotz aller Unterschiede und Gegensétze, die zwischen diesen
bestehen.

Von daher kdonnte es evangelischen Autoren nur recht sein, ,katholisch® grof3 zu
schreiben, wenn sie die sichtbar verfasste katholische Kirche meinen. Diese ist ja
threr  Auffassung nach auch ihrerseits nicht mit der Kirche des
Glaubensbekenntnisses identisch, sondern stellt wie alle anderen christlichen
Kirchen nur eine Annédherung an sie dar. Es kann ihnen daher gelegen erscheinen,
.die Katholische Kirche" als Eigennamen unserer Kirche zu gebrauchen und damit
zum Ausdruck zu bringen, dass sie diese als eine unter Tausenden von



untereinander gleichberechtigten Kirchen und Gemeinschaften ansehen. Eine solche
Auffassung aber kénnen wir katholische Christen uns nicht zu eigen machen. Denn
wenn unsere Kirche dieser Ansicht zustimmen wuirde, wirde sie damit aufhdren,
katholisch zu sein; sie wéare vielmehr, allein durch die Ubernahme dieser Position
und ohne zunéachst irgendetwas anderes zu andern, zu einer protestantischen Kirche
unter den Tausenden von anderen geworden; eine unverhaltnismafig grol3e zwar —
aber das wirde sich bald andern, denn dann géabe es keinen dem individuellen
Empfinden und Dafurhalten Ubergeordneten Grund mehr, in dieser Kirche zu
verbleiben. Deshalb sollten wir katholische Christen immer deutlich zu erkennen
geben, dass wir unsere sichtbar verfasste Kirche als die Kirche ansehen, zu der wir
uns im Credo bekennen. Und das bekunden wir u. a. dadurch, dass wir ,katholisch*
als Adjektiv zu ,Kirche* so schreiben, wie es im Credo geschrieben wird, namlich
klein.

Was bedeutet , katholisch“ im Credo?

Allerdings gibt es seit langerem immer wieder Versuche, darzutun, ,katholisch* im
Glaubensbekenntnis meine gar nicht die eine, sichtbar verfasste Kirche, sondern nur
die Kirche, wie sie im Plan Gottes existiert und der gegeniber irdische, sichtbare
Kirchen immer nur Anndherungen darstellen wirden. M. a. W.: Das Wort ,katholisch*
im Symbolum wird protestantisch gedeutet, und zwar nicht nur a posteriori von
Protestanten, die erklaren wirden, dass sie es nur in diesem Sinn gebrauchen
konnen, was vollig verstandlich ware. Vielmehr ist diese Deutung oft mit der
Behauptung verbunden, die kirchlichen Amtstrager, Theologen und Christen des
Altertums, die das Symbolum formuliert und zuerst gebraucht haben, hatten den
Ausdruck in diesem Sinn verstanden. Ein Beispiel dafir ist Ferdinand Hahn, der
seine diesbezilgliche Darlegung mit einer sonderbaren Darstellung der
Kirchengeschichte des ersten Jahrtausends beginnt. Die diesseitige Wirklichkeit der
Kirche hatte man damals in dem Sinn verstanden, ,dass alle auf Erden lebenden
Christen der einen Kirche Jesu Christi zugehdren, die deshalb die Bezeichnung
katholische Kirche’ tragt. Dieses Verstandnis setzte sich in der entstehenden
Reichskirche des 4. Jahrhunderts durch, nachdem durch die politische Wende unter
Kaiser Konstantin die Einheit der Kirche gesichert und auch organisatorisch im
ganzen Imperium verwirklicht werden konnte. Seit dem 4. Jahrhundert gab es nun
bis zu dem ersten verhangnisvollen Bruch im Jahre 1054 zwischen der Ost- und der
Westkirche nur die eine, die weltweite, allumfassende Kirche.*

Da traut man seinen Augen nicht und fragt sich: Weil3 der Autor nichts davon, dass
Epiphanius von Salamis gegen 375 ein Buch vertffentlicht hat, in dem er 80
Haresien schildert? Gewiss muss man davon die von ihm mit einbezogenen
heidnischen Philosophenschulen und judischen Sekten abziehen. Aber dann bleiben
doch noch eine Menge Gruppierungen, von denen ein Grof3teil auch spater noch
existiert haben muss, ansonsten der viel beschéaftigte Augustinus das Werk des
Epiphanius nicht ca. 428f fur sein eigenes Buch Uber die Haresien verwendet hatte.
Weil3 Hahn nichts von der Auseinandersetzung der katholischen Kirche in Afrika mit
der seit 309 von ihr abgespaltenen donatistischen Kirche? Nichts davon, dass diese
gegen 350 zur herrschenden Kirche Afrikas wurde und - allen kaiserlichen
Malinahmen zum Trotz — bis zur Islamisierung Nordafrikas im 8. Jh. fortbestanden
hat? Weil3 er nichts davon, dass die katholische Kirche vom 4. bis 6. Jh. einen Kampf
auf Leben und Tod gegen den Arianismus gefuhrt hat, der zeitweise — und teilweise



gerade mit kaiserlicher Unterstitzung — dabei war, endgultig die Oberhand zu
gewinnen?

Sehr wohl erwéhnt der Genannte allerdings, dass sich ,einige orientalische
Nationalkirchen von der Grol3kirche getrennt hatten“. Laut Hahn waren sie mit der
Bezeichnung ,katholisch” offenbar dennoch weiter mitgemeint. Denn er schreibt ja,
dass es von der konstantinischen Wende bis 1054 trotz dieser Trennungen nur die
eine, weltweite Kirche gegeben habe. Der ,konfessionelle Gebrauch der
Bezeichnung ,katholische Kirche’ im Sinne der romisch-katholischen Kirche* sei
dagegen ,sehr viel junger“. Anfanghaft nach 1054 vorhanden, sei ,dieses eingeengte
konfessionelle Begriffsverstandnis® erst durch die Auseinandersetzung in der Zeit der
Reformation und Gegenreformation ,voll zur Geltung gekommen®. Von daher
bedauert Hahn, ,dass in der 6kumenischen Ubersetzerkommission an dieser Stelle
(des Glaubensbekenntnisses) keine einheitliche deutsche Fassung erreicht wurde,
weil evangelischerseits die Befurchtung bestand, man konne diese altkirchliche
Aussage im konfessionell katholischen Sinne missverstehen*'. M. a. W.: Er hétte es
gewlnscht, dass auch die evangelischen Christen statt ,christliche Kirche*
.Katholische Kirche* sagen wirden, weil seiner Meinung nach die Kirche des 3. und
4. Jhs., die das Glaubensbekenntnis formuliert hat, ,katholisch® nicht im
.konfessionellen* Sinn verstanden hat und der Begriff darum auch heute nicht auf die
sichtbar verfasste ,romisch-katholische” Kirche bezogen werden kann.

Auch katholische Theologen haben diese Sicht inzwischen Ubernommen, z. B.
Wolfgang Beinert. Er spricht von einer Reihe ,lieb gewordener Traditionalismen®, die
preiszugeben seien. ,Der erste, der gleich tGber Bord zu werfen ist, ist die unexakte
Benennung der christlichen Konfessionen. Wir reden von der katholischen,
evangelischen oder orthodoxen Kirche und treffen damit nicht eine ekklesiologische,
sondern eine religionssoziologische Feststellung. Die Gebilde, die wir meinen,
heiBen gar nicht so, sondern beispielsweise romisch-katholische, evangelisch-
lutherische bzw. griechisch-orthodoxe Kirche. Immer wird ein urspringlich streng
theologisches Attribut prazisiert durch einen Zusatz. Der erste bekommt
abgrenzende Bedeutung. Die Kirche Christi ist als solche katholisch, d. h. sie lebt
von der Universalitat der Gnade auf die Universalitat der Schépfung hin. Deswegen
steht das Adjektiv im Credo, das alle Christen bekennen ... Diese Katholizitat wird
durch das Additiv rémisch auf einen spirituell-administrativen Punkt gebracht, tber

den sich unterschiedliche und trennende Meinungen breit gemacht haben*.

Ganz im selben Sinn schreibt Joseph Famérée in einer Rezension zur franzdsischen
Ausgabe des ,Denzinger-Hinermann®, bereits der franzésische Titel ,Symboles et
définitions de la foi catholique® sei aufgrund der Einfligung des Wortes ,katholisch®
problematisch, denn: ,Handelt es sich um ,katholisch’ im alten und theologischen
Sinn von ,wahrem und rechtglaubigem’ Glauben oder im konfessionellen Sinn von
,romisch-katholisch’?* Anschiel3end bemangelt der Autor, dass sich ab Nr. 610 in
dem Kompendium nur noch lehramtliche Entscheidungen finden, die ,von der
rémisch-katholischen Kirche allein* rezipiert worden sind®.

Ahnliche Gedanken hatte zuvor Max Seckler bereits in seiner Tubinger
Antrittsvorlesung von 1965 gedufRRert*.

! Friihkatholizismus als 6kumenisches Problem, in: Cath 37, 1983, 17-35 (24f).

2 Weil Maria evangelisch ist, ist sie auch katholisch — und umgekehrt: ebd. 56, 2002, 226-238 (232).
¥ RThL 29, 1998, 78-81 (80).

* Katholisch als Konfessionsbezeichnung, in: ThQ 145, 1965, 401-431.



Ganz eindeutig haben Theologen, die so denken, den katholischen Kirchenbegriff
aufgegeben und den protestantischen tbernommen. Die wahre Kirche Christi ist fur
sie mit keiner der real existierenden Kirchen identisch, sondern als unsichtbare,
transzendente Wirklichkeit in den sichtbaren Kirchen mehr oder weniger verwirklicht.

Zum Glick gibt es daneben auch Theologen, die altkirchliche Texte richtig zu lesen
verstehen. So etwa evangelischerseits Wolf-Dieter Hauschild: Bei Ignatius von
Antiochien wird ,die Einheit der Kirche sowohl in lokaler ... als auch in universaler
Hinsicht ... behauptet. In diesem Zusammenhang begegnet erstmals der Begriff
,katholische Kirche’ fur die universale Gemeinschaft (Sm 8,2). Seit ca. 160/180 galt
er allgemein als Bezeichnung der GroRkirche im Unterschied zu den Héaresien.
Ganz im selben Sinn heil3t es unter katholischer Feder (Karl Hausberger) in der
evangelischen Theologischen Realenzyklopadie (29, 320) unter dem Stichwort
»-ROmisch-katholische Kirche": ,katholisch* hat im christlichen Sprachgebrauch schon
frih eine doppelte Bedeutung angenommen: einerseits meint es raum-zeitliche
Universalitat, andererseits ist es Synonym fur authentisch oder rechtglaubig ,und
besagt so, dass die katholische Kirche im Unterschied zu den héaretischen und
schismatischen Gemeinschaften die Fulle der Wahrheit unverkirzt und unverfalscht
bewabhrt. In diesem zweifachen Sinn wurde ,katholisch’ 381 als drittes Kirchenattribut
in das Glaubensbekenntnis des Konzils von Konstantinopel (... DH 150)
aufgenommen.”

Zur Bedeutung von , katholisch® in der Alten Kirche

Mit dem zuletzt Gesagten stimmt die Feststellung von Yves Congar Uberein, wonach
in dem zwischen ca. 155 und 170° verfassten ,Martyrium des Polykarp®, in dem das
Wort ,katholisch® viermal vorkommt, wenigstens an einer dieser Stellen kein anderer
als der ,konfessionelle* Sinn in Frage kommt. Hier ,ist kein Zweifel moglich, er (der
Ausdruck) bezieht sich auf die wahre Kirche im Gegensatz zu anderen
Gruppierungen, die sich als Kirche bezeichnen, es jedoch nicht sind*’. Der
betreffende Satz lautet: ,Zu ihnen (den Auserwéhlten) gehérte der bewundernswerte
Zeuge Polykarp, der in unseren Tagen ein apostolischer und prophetischer Lehrer

und der Bischof der katholischen Kirche von Smyrna war*®,

Von dieser Zeit an reil3t die Kette der Bezeugungen des in diesem Sinn gebrauchten
Wortes nicht mehr ab. Tertullian schreibt gegen 200 Uber die beiden Héaretiker
Marcion und Valentin: ,Bekanntlich ist es nicht so lange her, dass sie gelebt haben,
sondern es war in etwa zur Zeit des (Kaisers) Antoninus (Pius)®, und sie haben sich
zuerst zur Lehre der katholischen Kirche bekannt, innerhalb der Kirche von Rom, als
der selige Eleutherus dort Bischof war®, bis zu dem Tag, an dem ihre sténdig
unruhige Neugier, mit der sie auch ihre Bruder verdarben, dazu fuhrte, dass sie

® Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte |: Alte Kirche und Mittelalter, Gitersloh 1995, 86;
22000, 90 (Hervorhebung von mir).

® Fiir den Tod des hl. Polykarp, bis vor kurzem mit Wahrscheinlichkeit auf 156 datiert, wird inzwischen
als denkbar 167 vorgeschlagen (LThK? VIII, 1999, 404).

" Eglise et papauté. Regards historiques, Paris 1994 (postum), 32.
816,2 (SC 10, 264).

° Regierungszeit: 138-161.

Ca. 174 — ca. 189.



zweimal nacheinander aus ihr hinausgeworfen wurden — und zusammen mit Marcion
auch (seine) zweihundert Sesterzen ...“'*. Was es mit diesem Geldbetrag auf sich
hat, wird deutlicher aus einer anderen Stelle, an der Tertullian um 207 noch einmal
auf den Vorgang zu sprechen kommt: ,Was ... das Lukasevangelium betrifft ..., ist
unsere Textfassung so viel alter als Marcion, dass auch er sich einmal zu dieser
Fassung bekannt hat, als er in der ersten Glaubensbegeisterung der katholischen
Kirche Geld geschenkt hat. Bald danach allerdings, als er von unserer Wahrheit zu
seiner Haresie abgefallen war, wurde dieses Geld mit ihm zusammen

hinausgeworfen“*2,

Um 250 wird der Martyrer Pionios in Smyrna in einem VorverhOr bei seiner
Verhaftung nach seinem Namen gefragt und antwortet: ,Christ. Darauf der die
Verhaftung leitende Tempelwéachter: ,Von welcher Kirche?* Und der Angeklagte:
,von der katholischen“. Dasselbe antworten seine Mitangeklagten Sabina und
Asklepiades. Das Gefangnis teilen die drei anschlie3end mit einem ,Presbyter der
katholischen Kirche* namens Lemnos sowie einer Frau Makedonia und einem Herrn
Euthychianos, beide von der ,Sekte der Phryger* (Montanisten). Bei einem weiteren
Verhor erklart auch Pionios, dass er ,Presbyter der katholischen Kirche® sei. Im
Gefangnis singen er und Sabina ,dem Herrn ein Danklied daflr, dass sie in seinem
Namen bei dem katholischen Glauben verblieben sind“®. Wiederum ist die
konfessionelle Bedeutung des Begriffs nicht zu Gbersehen.

Genauso verhalt es sich im Protokoll der Stellungnahmen jener 87 nordafrikanischen
Bischofe, die 256 zusammen mit Cyprian, Papst Stephan |. widersprechend, die
Notwendigkeit der Taufe von Haretikern behaupteten, die auf3erhalb der wahren
Kirche getauft worden waren und sich dieser anschliel3en wollten. Diese Kirche wird
von den meisten von ihnen einfach als ,die Kirche* schlechthin bezeichnet,
gelegentlich mit dem Zusatz, dass es nur eine einzige wirkliche Kirche gibt. Acht oder
neun™ bezeichnen die von allen gemeinte Kirche als die katholische. Fur wie sichtbar
sie diese Kirche halten und woran sie ihrer Uberzeugung nach zu erkennen ist, geht
aus dem Beitrag jenes Bischofs (Nr. 23) hervor, der sie als die Kirche bezeichnet, ,in

qua praesidemus* — ,in der wir (Bischofe) den Vorsitz fiihren“.

Kein zuverldssiger Theologe, wohl aber ein Zeuge des allgemeinen
Sprachgebrauchs ist Lactantius, der ca. 310 darauf hinweist, dass die Haretiker als
Phryger, Novatianer und dgl. bezeichnet werden und ,aufgehort haben, Christen zu
sein, da sie den Namen Christi aufgegeben und sich menschliche und auf3erliche
Benennungen beigelegt haben. Daher bewahrt die katholische Kirche allein die
wahre Gottesverehrung ... Da aber die Mitglieder einer jeden der héaretischen
Gruppierungen meinen, gerade sie seien Christen und ihre Kirche sei die
katholische, muss man wissen, dass die wahre (katholische Kirche) die ist, in der es
das Sundenbekenntnis und die BuRe gibt ...**.

Ebenso eindeutig gebraucht das Konzil von Nizda 325 die strittige Bezeichnung,
indem es bezlglich derer, die seiner Lehrentscheidung Uber den Sohn Gottes

" De praescriptione haereticorum XXX, 1 (SC 46, 126f).

12 Adversus Marcionem 1V, 4, 3 (SC 456, 78).

B BKV? 42 (14), 352f. 362.

14 Bei Nr. 10 ist die handschriftliche Uberlieferung beziiglich des Wortes unsicher.

5 Sententiae episcoporum numero 87 de haereticis baptizandis, in: CSEL 1/3, 435-461.
!¢ Divinae institutiones IV, 30, 10f. 13 (SC 377, 246. 248).



widersprechen, erklart: ,... diese belegt die katholische Kirche mit dem Anathema“.
Anschlie3end erlasst es Bestimmungen dartber, wie zu verfahren ist, wenn sich
Christen, die sich ,Katharer” nennen (gemeint sind Novatianer) ,der katholischen und
apostolischen Kirche anschlieRen wollen®. Sie muiussen vor allem ,schriftlich
bekennen, dass sie den Lehren der katholischen und apostolischen Kirche
zustimmen und folgen werden“. Ebenso beziiglich der Paulianisten®’, die ,ihre
Zuflucht zur katholischen Kirche nehmen®. Paulianistische Kleriker sollen, ,wenn sie
untadelig und einwandfrei erscheinen, nach ihrer Wiedertaufe (die bei Ubertretenden
aus dieser Gruppe, anders als bei den Novatianern, allgemein verlangt wird) vom
(6rtlich zustandigen) Bischof der katholischen Kirche geweiht werden* (DH 126-128).

Kaiser Theodosius verfugt in einem Edikt von 380: ,Alle Vdlker (unseres Reiches) ...
sollen in der Religion verharren, die der goéttliche Apostel Petrus ... den Rémern
uberliefert hat ...; d. h. dass wir gemaf} apostolischer Weisung und evangelischer
Lehre eine (einzige) Gottheit des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes ...
glauben. Nur diejenigen, die diesem Gesetz folgen, sollen, so gebieten wir,
katholische Christen heil3en dirfen; die Ubrigen aber, die wir fur toll und wahnsinnig
halten, haben den Schimpf ketzerischer Lehre zu tragen.“ Das ist nicht besonders
feinfihlig, daflir aber deutlich, auch in dem Sinn, dass die konfessionelle Bedeutung
des Begriffes ,katholisch® nicht zu Ubersehen ist. Drei Jahre spéter folgt eine
Verfigung des Versammlungsverbots fir neun verschiedene Gruppen von
Haretikern. Gleichzeitig wird diesen verboten, ,sich ..., 6ffentlich oder privat, in einer
Weise zu betétigen, welche der katholischen Frommigkeit schaden konnte*.
Wiederum wird der konfessionelle Gegensatz zwischen ,katholisch* und ,haretisch*
deutlich, ebenso die Tatsache, wie viele unterschiedliche
Konfessionsgemeinschaften es damals aul3erhalb der Catholica gab und dass der
Kaiser lediglich versuchte, deren Wirksamkeit einzudammen, sich jedoch keinerlei
lllusionen hingab, als vermdchte er sie vom Erdboden verschwinden zu lassen.

Thedosius Il. bestimmt 428, dass die Haretiker Uberall die Kirchengebaude, die sie
den Rechglaubigen entwendet haben, ,ohne Widerspruch der katholischen Kirche zu

ibergeben haben®.

Ahnlich dem Dankgesang von Pionios und Sabina vor ihrem Martyrium kann das
Zeugnis der hl. Monika zu Herzen gehen, das sie kurz vor ihrem Tod 387 gegeben
hat, als sie ihrem Sohn Augustinus gegenuber erklarte: ,Mein Sohn, ich fir meine
Person werde in diesem Leben an nichts mehr Freude haben ... Eines gab es,
warum ich noch eine kleine Weile in diesem Leben zu bleiben wiinschte: ich wollte
dich noch als katholischen Christen sehen, bevor ich sterbe. Gott hat mir das
Uberreich gewahrt ..."%.

Augustinus selbst hat als Christ und Theologe wenige Jahre spater sein eigenes
Bekenntnis zur einzigen sichtbaren Kirche abgelegt, als er daran ging, die ,hochst
scharfsinnigen Fragen® seines Briefpartners Romanianus zum Thema ,Welche
Religion ist die wahre?” zu beantworten. In diesem Zusammenhang erklart er: ,Wir
missen an der christlichen Religion festhalten und an der Gemeinschaft mit jener

' Wohl Anhanger des als Bischof von Antiochien um 268 abgesetzten Paulus von Samosata.

8 Cod. Theod. 16, 1, 2; 16, 5, 11; Ubers. nach A.M. Ritter, Alte Kirche (Kirchen- und
Theologiegeschichte in Quellen 1), Neukirchen-Viuyn 61994, 179. 183.

¥ Cod. Theod. 16, 5, 65.
% Augustinus, Confessiones I1X, 10, Nr. 26; Ubers. nach: Lektionar zum Stundenbuch 1/7, 227.



Kirche, die katholisch ist und als katholisch bezeichnet wird, nicht nur von ihren
Mitgliedern, sondern auch von all ihren Gegnern. Denn, ob sie es wollen oder nicht,
bezeichnen auch die Haretiker und die Schismatiker, wenn sie nicht mit
ihresgleichen, sondern mit Auf3enstehenden reden, als katholisch nur die katholische
Kirche. Denn sie kbnnen sich nicht verstandlich machen, wenn sie diese Kirche nicht

mit dem Namen bezeichnen, mit dem sie vom gesamten Erdkreis benannt wird“?.

Wiederum einige Jahre spater kam Augustinus in seiner Auseinandersetzung mit den
Manichaern nochmals ausfiuhrlicher auf die Frage nach der wahren Kirche und ihren
Erkennungszeichen zu sprechen. Als Merkmale und Werte, die ihn zu Recht an
diese Kirche binden, benennt er: ... die Ubereinstimmung der Vélker und Nationen;
... die am Anfang auf Wunder begrindete, von (ihrer) Hoffnung genéhrte, durch
(ihre) Liebe gesteigerte, durch (ihr) Alter gefestigte Glaubwurdigkeit; ... die vom
Lehrsitz des Apostels Petrus, dem der Herr nach seiner Auferstehung seine Schafe
zu weiden anvertraut hat, sich herleitende bischéfliche Sukzession bis zum heutigen
Bischofskollegium; und schlieflich ... der Name ,katholische Kirche* selbst, den nicht
ohne Grund mitten unter so vielen Haresien diese Kirche allein auf solche Weise
fuhrt, dass zwar alle Haretiker sich als katholisch bezeichnen wollen und dennoch,
wenn ein Fremder fragt, wo sich (am jeweiligen Ort) die katholische Kirche
versammelt, kein einziger Haretiker es wagt, ihn zu seiner eigenen Basilika oder

seinem eigenen (Gebets-)Haus zu schicken*%,

Nach dem gewaltsamen Vorgehen von Kaiser Honorius gegen die Donatisten (405)
schreibt Augustinus schlief3lich in seinem omindsen Brief, in dem er diese staatliche
Malnahme positiv bewertet: ,Ursprunglich ... war (auch) ich der Meinung, es durfe
niemand zur Einheit Christi gezwungen werden, sondern man musse ... den Sieg
durch Vernunftgriinde erringen, um nicht an denen, die wir als offenherzige Haretiker

kannten, erheuchelte Katholiken zu haben“®.

Die beiden letzten und andere unter den angefuhrten Zeugnissen, insbesondere
auch das Protokoll des Verhoérs von Pionios und seinen Gefahrten, sind u. a. auch
deshalb so kostbar, weil sie nicht nur den Sprachgebrauch der Autoren und den der
katholischen Kirche selbst, sondern den der damaligen Gesellschaft schlechthin
belegen. Die entsprechende Zeit aber (2.—4. Jh.) ist genau die Zeit, in der die beiden
bis heute gebrauchlichen Glaubensbekenntnisse, das Niz&no-
Konstantinopolitanische und das sog. Apostolische entstanden sind (wobei das
Adjektiv ,katholisch* als Merkmal der Kirche in Letzteres erst einige Zeit spater
eingefligt wurde — aber zu dieser Zeit bedeutete es mit Sicherheit noch genau
dasselbe).

Wenn man diese Zeugnisse Uberblickt, muss es unverstandlich erscheinen, dass
Theologen behaupten, es hatte damals — zumindest als Folge des Wirkens
christlicher Kaiser seit der konstantinischen Wende — kaum dissidente kirchliche
Gemeinschaften und kaum konfessionelle Auseinandersetzungen gegeben; und
wenn, dann habe ,katholisch“ doch keine bestimmte, sichtbare Kirche bedeutet,
sondern die Kirche im Geist Gottes, wie sie in allen, auch einander
widersprechenden Kirchen gegenwartig sei.

%! De vera religione VII, 12 (CCL 32, 195f).

%2 Contra epistulam fundamenti, 4 (CSEL 25, 196).

% Brief 93, 5, 17; Ubers. nach Ritter (Anm. 18), 211.




Verwunderlich ist dies vor allem bei Beinert, weil er die Dinge seinerzeit im Anschluss
an seine Dissertation ganz anders und richtig dargestellt hat®*. Dort fiihrt er die
allermeisten der oben zitierten Zeugnisse aus der Alten Kirche an, und noch manche
andere dazu. Indem er das Martyrium des hl. Polykarp nicht erwéhnt und den Bericht
des Tertullian Uber das Geldgeschenk an die katholische Kirche in Rom nur in einer
FuRnote streift®, kann er von einem Bedeutungswandel des Wortes sprechen, der
sich um die Mitte des 3. Jhs. vollzogen hétte. Bei Ignatius von Antiochien Ausdruck
der Fille und Vollkommenheit der Kirche aufgrund ihrer Einheit mit Christus (47), sei
das Wort ,katholisch* ca. 250 zum ,Unterscheidungsmerkmal der wahren Kirche
gegenuber den Haresien* geworden (51). Doch von einem Gegensatz zwischen
beiden Bedeutungen moéchte er auf keinen Fall sprechen; denn auch bei Ignatius sei
die Qualifizierung ,wahr* und ,einzig“ in dem Begriff bereits mit enthalten gewesen,
wenn auch ,abgeleitet, sekundar und nicht urspringlich* (42) — eine Frage, die fur
unser Thema nicht relevant ist.

Wie eng beide Bedeutungen beieinander liegen, macht der Genannte besonders am
Beispiel des hl. Augustinus deutlich. Nach Letzterem besagt das Wort die
.Bewahrung der Ganzheit®, andererseits ist die Catholica als die wahre Kirche
konkret daran zu erkennen, dass sie als dieselbe Uberall (im Reich und in
Nachbargebieten) verbreitet ist, wahrend sie es Uberall mit jeweils anderen Haresien
zu tun hat (59-61). Von Cyrill von Jerusalem fiihrt Beinert einerseits die funf Inhalte
der Bedeutungsfulle von ,katholisch* an, gleichzeitig aber auch die ganz praktische
Aufforderung an die Taufbewerber, wenn sie als Fremde einen Ort besuchen, nicht
einfach nach ,der Kirche", sondern nach der katholischen Kirche zu fragen. Dass es
nach der Uberzeugung der damaligen katholischen Kirche und ebenso ihrer
Konkurrenten nur eine einzige, sichtbare Kirche gibt, stellt die Dissertation wiederholt
uberzeugend heraus (74-76). Die Donatisten und andere Gruppierungen
beanspruchten, die eine Catholica zu sein (57f. 64) — und derartige Versuche
wiederholten sich bis hin zu Melanchthon und anderen reformatorischen Theologen
der ersten Generation (102-104). Erst innerhalb der lutherischen Orthodoxie des 17.
Jhs. setzte sich dann — in Fortfiilhrung des Gedankens Luthers von der ,verborgenen®
Kirche — die Anschauung durch, dass die eine katholische Kirche unsichtbar ist und
die sichtbaren Kirchen der ,Papisten®, Orthodoxen und Lutheraner als
Partikularkirchen in sich schliefl3t (105).

,ROomisch-katholisch®“?

Spatestens seit Irenaus wird der romischen Ortskirche zusammen mit ihrem Bischof
eine besondere Rolle im Hinblick auf die unverfalschte Bewahrung und Uberlieferung

# Um das dritte Kirchenattribut. Die Katholizitdit der Kirche im Verstandnis der evangelisch-
lutherischen und roémisch-katholischen Theologie der Gegenwart, 2 Bde. (durchgehende
Paginierung: 1-311; 312-645), Essen 1964.

% 3. 47, Anm. 52.



des Glaubens zugeschrieben: ,Mit dieser Kirche ... muss wegen ihres wirdigen
Ursprungs jede Kirche Ubereinstimmen, das heil3t alle Glaubigen, woher immer sie
auch kommen; in ihr ist immer von den Glaubigen des ganzen Erdkreises die bis auf
die Apostel zuriickgehende Uberlieferung bewahrt worden*: So ubersetzt H. R.
Drobner® den viel diskutierten, leider nur in einer grobschlachtigen lateinischen
Ubersetzung des 2./4. Jhs. erhaltenen Text.

In dem Mal3e, wie sich seit dem 4. Jh. fortschreitend die gesamte lateinische Kirche
nach der Ortskirche von Rom ausrichtete (in entscheidenden Schiben durch
Bonifatius im 8., Karl d. G. im 8./9. und Gregor VII. im 11. Jh.), verstand man unter
.,;fomische Kirche" zunehmend die gesamte romische Ritusfamilie in ihrer kulturellen,
liturgischen, kanonistischen und theologischen Eigenart und (relativen) Einheit. Dass
sich daneben gleichzeitig im Osten andere Ritusfamilien gebildet hatten (die
byzantinische, westsyrische, ostsyrische, koptische usw.), und vor allem, dass diese
der romischen gegeniber gleichberechtigt waren, ibersah man im Westen zeit- und
gebietsweise nur allzu leicht.

Als zudem infolge der wachsenden Entfremdung zwischen Ost und West im 11. Jh.
das Schisma zwischen Rom und Byzanz sichtbar und kanonisch effektiv wurde, das
bis heute nicht iberwunden werden konnte, erschienen, wenigstens fir kurze Zeit,
fur viele Christen und Theologen im Westen ,katholisch® und ,romisch” im Sinn von
romischer Ritusfamilie deckungsgleich. Das bedeutete eine todliche Bedrohung der
Katholizitat der Kirche und damit der Kirche als solcher. Denn eine auf ein einziges
Kulturgebiet eingegrenzte Kirche ist eben nicht wirklich katholisch. Dementsprechend
hat es denn auch, entgegen dem vorherrschenden Trend, in allen Jahrhunderten
Bischofe und Theologen gegeben, die das Schisma als Katastrophe und das
Bemuhen um die Union zwischen der lateinischen und den orientalischen Kirchen als
eine vordringliche Aufgabe betrachteten. Zu ihnen gehorten in erster Linie viele
Papste. Wenn auch mangels gentigender menschlicher Kontakte zwischen Ost und
West, mangels entsprechendem Einfihlungsvermdgen und ausreichender Kenntnis
der Traditionsgegebenheiten des ersten Jahrtausends die diesbeziglichen
Versuche, was die Forderungen und Vorgehensweisen betrifft, aus heutiger Sicht
weitgehend kritisierbar erscheinen, so blieben sie doch nicht ganz ohne Erfolg. Als
ein solcher, der gemeinhin zu wenig beachtet wird, ist die 1182 erfolgte Union mit
den Maroniten in Syrien und im Libanon zu betrachten. Seither haben wir, die
katholischen Christen des romischen Ritus, in der maronitischen Ritusfamilie eine
orientalische Schwesterkirche, die als ganze katholisch ist und dies auch bisher
geblieben ist (wahrend aus unserer romischen Ritusfamilie im Zuge der Reformation
riesige Blocke ausgebrochen sind).

% | ehrbuch der Patrologie, Freiburgi. Br. 1994, 98. Zwei gegensétzliche Abweichungen davon: A.
Rousseau / L. Doutreleau, in: SC 211, 32; N. Brox, in: FC 8/3, 30. Letzterer meint den Text des
Irendus im Sinn eines Vorrangs der romischen Ortskirche lediglich innerhalb der westlichen
Teilkirche verstehen zu sollen: ebd. 8-10; 31, Anm. 21. Vorher schon: Ders., Rom und ,jede Kirche"
im 2. Jahrhundert, in: AHC 7, 1975, 42-78. Zu diesem Artikel hat H. J. Vogt, Teilkirchenperspektive
bei Irendus?, in: ThQ 164, 1984, 52-58, mit beachtlichen Argumenten Widerspruch angemeldet. Die
universalkirchliche Perspektive betonen die Herausgeber des Textes in SC und begriinden sie mit
dem Vorschlag einer Korrektur der lateinischen Ubersetzung im Blick auf den Gesamtkontext (SC
210, 226-236).
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In der Folgezeit konnte die effektive Katholizitat unserer Kirche zunehmend gesichert
werden, einmal durch die neuzeitliche Missionsbewegung (auch hier unter
entscheidendem Impuls seitens der Papste; auch hier anfanglich weitgehend mit
Methoden, die wir aus heutiger Sicht nicht gutheil3en kdnnen); dann aber auch durch
erfolgreich abgeschlossene Unionsbemihungen und —verhandlungen, die dazu
gefihrt haben, dass es heute — abgesehen von der erwéhnten, in ihrer Gesamtheit
katholischen maronitischen Kirche — von jeder existierenden orientalischen Kirche
einen zahlenmafig mehr oder minder bedeutsamen katholischen Zweig gibt. Die bei
diesen Unionen angewandten Vorgehensweisen waren von Fall zu Fall
unterschiedlich und sind darum auch unterschiedlich zu bewerten®. Von den unguten
unter ihnen hat sich unsere Kirche im Zweiten Vatikanischen Konzil und in
wiederholten papstlichen Erklarungen aus neuerer Zeit betont verabschiedet.

Ein verwirrender papstlich-kurialer Sprachgebrauch

Parallel zu der geschilderten Entwicklung hat sich seit dem 6. Jh. teilweise ein
Sprachgebrauch eingebirgert, der ,katholische Kirche® mit ,romische Kirche*
gleichsetzt und gelegentlich auch das Adjektiv ,romisch” den im Glaubensbekenntnis
genannten Kirchenattributen hinzuftgt (allerdings nicht im Glaubensbekenntnis
selbst, so dass uns in diesem Punkt ein Drama wie mit dem ,Filioque* erspart blieb).

515 verlangte Papst Hormisdas von den aus dem Akazianischen Schisma
zuriickkehrenden Klerikern in Konstantinopel, zu erklaren: ,Wir versprechen ..., dass
die Namen derer, die von der Gemeinschaft mit der katholischen Kirche getrennt
sind, das heil3t, nicht mit dem Apostolischen Stuhl Ubereinstimmen, wahrend der
(Feier der) heiligen Geheimnisse nicht verlesen werden* (DH 365). Trennung vom
Apostolischen Stuhl bedeutet Trennung von der katholischen Kirche: Das ist
dogmatisch korrekte Primatslehre. Uberraschender dagegen die sprachliche
Gleichsetzung, die derselbe Papst funf Jahre spéter in einem Brief an einen
afrikanischen Bischof im Exil vollzieht: ,Was die Romische, das heil3t die katholische
Kirche ... befolgt und beachtet ...“ (DH 366).

Papst Paul I. (757-767) spricht in einem Brief an den Frankenkonig Pippin von der
»heiligen universalen Romischen Kirche*, die ,,das Haupt aller Kirchen* sei®®. Es kann
sich nur um die rémische Ortskirche handeln, die jedoch aufgrund ihres Hauptseins
als gleichzeitig universal gedacht wird. Hadrian I. (772-795) und Paschalis I.
(817-824) bieten dieselbe Zusammenstellung von Attributen, jedoch um ,apostolisch®
erweitert, wahrend ,universal® durch ,katholisch* ersetzt wird: ,die heilige katholische
und apostolische Rémische Kirche Gottes* — beide Male wértlich gleich®. Auch in
diesen beiden Fallen beweist der Kontext, das es sich um die rdmische Ortskirche
mit ihrem Bischof handelt. Die dahinter stehende Idee formuliert Nikolaus 1.
(858-867) in einem Schreiben an den byzantinischen Kaiser: ,Die Rémische Kirche
hat alles empfangen und enthdlt alles in sich, was die weltweite Kirche nach Gottes
Gebot empfangen und enthalten sollte*®*. Unter Innozenz lIl. (1198-1216) wird in dem
von den Waldensern geforderten Glaubensbekenntnis ,romisch” als gleichbedeutend

2" \Vgl. E.-Chr. Suttner, Es braucht ein differenziertes Urteil. ,Unierte Kirchen“ im Spannungsfeld von
Katholizismus und Orthodoxie, in: HerKorr 54, 2000, 422-428.

% MGH Epp. Ill, 545.
# Hadrian I.: MGH Epp. V, 6; Paschalis I.: ebd. 70.
% MGH Epp. VI, 478.
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mit ,katholisch* gebraucht: ,Wir glauben mit dem Herzen und bekennen mit dem
Mund die eine Kirche nicht der Haretiker, sondern die heilige, ROmische, katholische
und apostolische ...“; und etwas weiter: ,(Wir) glauben ... fest und bekennen, dass
jeder, der ohne vorhergehende Weihe durch einen Bischof ... glaubt und behauptet,
er kdnne das Opfer der Eucharistie vollziehen, ein Haretiker ist ... und von der

ganzen heiligen Rémischen Kirche abgesondert werden muss**.

In dem beim 2. Konzil von Lyon 1274 verlesenen Glaubensbekenntnis des Kaisers
Michael Palaiologos heifl3t es: ,Dies ist der wahre katholische Glaube, und diesen halt
fest und verkindet die hochheilige ROmische Kirche ...“; ,Dieselbe hochheilige
Romische Kirche glaubt fest und behauptet ...; ... halt auch fest und lehrt ..." (DH
855. 859f). An diesen drei Stellen bedeutet ,ROmische Kirche* eher wohl die
Ortskirche von Rom, wenn auch mit dem Bewusstsein, dass deren Glaubenslehre
universalkirchlich verbindlich ist. Ausschlief3lich die romische Ortskirche als Tragerin
des Universalprimats kann im letzten Abschnitt gemeint sein: ,Eben diese heilige
Romische Kirche hat auch den hochsten und vollen Primat und die oberste
Leitungsbefugnis Uber die gesamte katholische Kirche inne; sie ist sich in Wahrheit
und Demut bewusst, dass sie diese (Stellung) vom Herrn selbst im seligen Petrus ...,
dessen Nachfolger der Rémische Bischof ist, zusammen mit der Fille der Vollmacht

empfangen hat**,

Zwischendurch erscheint schlie3lich eine Aussage, in der ,R6mische Kirche® die
Ortskirche von Rom oder — viel eher — die rémische Ritusfamilie, in keinem Fall
jedoch die Universalkirche bezeichnen kann: ,Das Sakrament der Eucharistie
vollzieht dieselbe Rémische Kirche mit ungesauertem Brot ...“*. Ahnlich verhélt es
sich im Einleitungssatz zum ersten Dekret des Trienter Konzils von 1546: ,Dieses
hochheilige 6kumenische und allgemeine Konzil ... meinte das Glaubensbekenntnis,
das die heilige Romische Kirche gebraucht, mit denselben Worten, mit denen es in
allen Kirchen gelesen wird, ausdriicken zu sollen (DH 1500). Hier ist als Bedeutung
von ,ROmische Kirche" die Ritusfamilie denkbar, die Ortskirche von Rom
wahrscheinlicher, die Universalkirche jedoch auszuschlielen, da die Romische
Kirche ja mit ,allen Kirchen®, d. h. offenbar allen anderen Teilkirchen verglichen
wird®,

Damit wird schon die Begriffsverwirrung deutlich, die dadurch entstand, dass
.,;fomisch* als gleichbedeutend mit ,katholisch® und ,universal“ gebraucht wurde.
Diese Verwirrung macht auch aus, dass die Bedeutung von ,rdmisch* im ,Trienter
Glaubensbekenntnis® von 1564 nicht eindeutig ist: ,Ich ... glaube ... alles und jedes
Einzelne, was im Glaubensbekenntnis enthalten ist, welches die heilige Rémische
Kirche benutzt ..." (DH 1862): Hier sind alle drei Bedeutungen mdoglich: Ortskirche
von Rom, Ritusfamilie, Universalkirche. ,Ich anerkenne die heilige katholische und
apostolische Romische Kirche als Mutter und Lehrerin aller Kirchen; und ich
gelobe ... dem RAmischen Bischof ... wahren Gehorsam” (DH 1868). Diesmal ist die
Bedeutung Ritusfamilie ausgeschlossen, die der Universalkirche mdglich, doch wird
die von roémischer Ortskirche durch die Parallele mit dem romischen Bischof nahe
gelegt.

%1 DH 792. 794; ebenso 796.
% DH 861; Ubers. leicht geandert.
% DH 860; Ubers. geandert.

% Weitere Belege fiir den genannten Gebrauch, von denen jedoch einige nicht oder nicht eindeutig ad
rem sind, finden sich bei Seckler (Anm. 4), 414, Anm. 48-52.
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Eine solche Verwirrung war von Anfang an seit Einflhrung des dargestellten
Sprachgebrauchs grundgelegt. Denn ,rémisch” ist nun einmal eine geographische
Bezeichnung, und deren Verwendung fur die rémische Ortskirche daher natirlich;
ebenso auch fur die um Rom herum entstandene Ritusfamilie, da sich fur sie keine
umfassendere geographische Bezeichnung (wie etwa ,syrisch* oder ,koptisch®)
eingebirgert hat. Wenn man ,romisch* als gleichbedeutend mit ,katholisch*
gebraucht, dann kann das nur bedeuten, dass man die fur alle katholischen
Teilkirchen notwenige lehr- und hirtenamtliche Bindung an die Bischof und die
Ortskirche von Rom als Trager des Universalprimates zum Ausdruck bringen will.
Das heil3t aber, dass man aul3er den vier notwendigen Eigenschaften der Kirche
auch einen der vier Faktoren benennen will, die der Kirche eingestiftet sind, damit sie
den Glauben unverfalscht bewahren kann: Bindung an Schrift und Tradition in ihrer
gegenseitigen Einheit; Bindung an den Bischof von Rom und an das gesamte
Bischofskollegium, ebenfalls in ihrer gegenseitigen Einheit. Wenn aber der eine der
vier Faktoren benannt wird, mussten es auch die drei anderen werden — will man
nicht der Einseitigkeit erliegen, in die das ekklesiologische Denken des Abendlandes
seit Nikolaus I. oder spatestens Gregor VII. fortschreitend geraten ist.

Diese Einseitigkeit blieb, wie wir wissen, nicht nur theoretisch, sondern war begleitet
von standiger Verschiebung und Verquickung zwischen dem lehr- und
hirtenamtlichen Primat des Papstes gegeniuber der Universalkirche und seiner
besonderen Zustandigkeit gegeniber den Ortskirchen, die zur rémischen
Ritusfamilie gehdren. So kam es dazu, dass einerseits unter den nichtromischen
lateinischen Ritusfamilien die gallische, keltische und mozarabische von der
romischen aufgesogen wurden, wahrend allein die mailéandische sich unter dem
Patronat des hl. Ambrosius als resistent erwies; und dass andererseits den
orientalischen Kirchen eine ganze Reihe von Latinisierungen zugemutet wurden, die
ihrer eigenen Tradition zuwiderliefen. Den Hohepunkt dieser Entwicklung stellt wohl
das ,Dekret fur die Armenier” des Konzils von Florenz von 1439 dar, mit dem dieser
Teilkirche die gesamte mittelalterliche Sakramentenpraxis der Westkirche zusammen
mit der entsprechenden scholastischen Sakramententheologie tbergestilpt werden
sollte (DH 1310-1328). Dass dementsprechend u. a. das Uberreichen der jeweiligen
Gerate, zusammen mit den jeweiligen Formeln, das Wesen der Amtsweihen
ausmachen sollte (DH 1326), verstiel3 so sehr nicht blol3 gegen die orientalische,
sondern auch gegen die urspriingliche lateinische Tradition, dass als Folge von
deren Erforschung bereits Pius XII. 1947 erklart und bestimmt hat, dass wenigstens
fur die Zukunft die Handauflegung und das sie begleitende Gebet das allein
wesentliche Zeichen von Diakonat, Presbyterat und Episkopat seien (DH
3857-3861). Fur die Vergangenheit liel3 er offen, ob infolge einer Bestimmung der
Kirche seit dem Mittelalter bis zu seiner eigenen genannten Entscheidung die
Uberreichung der Gerate innerhalb der Westkirche eine zusatzliche
Gultigkeitsbedingung dargestellt hat.

Interessant und aufschlussreich ist, was dieser Papst als Begrindung seiner
Malinahme anfuhrt: Jeder weil3, ,dass die Romische Kirche die nach griechischem
Ritus ohne Ubergabe der Gerate gespendeten Weihen stets fir giiltig gehalten hat,
so dass selbst auf dem Konzil von Florenz ... den Griechen keineswegs auferlegt
wurde, den Weiheritus zu andern: ja, die Kirche wollte sogar, dass die Griechen
selbst in der Stadt (Rom) nach ihrem eigenen Ritus geweiht wirden* (DH 3858). Von
daher wird deutlich, dass die Uberreichung des omindsen Traktates an die Armenier
in volliger Gedankenlosigkeit erfolgt sein muss. Beachtenswert auch, dass im Text
von Pius Xll. die ,Romische Kirche* von den in Union mit ihr stehenden Griechen
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unterschieden wird und darum nur die romische Ortskirche oder die romische
Ritusfamilie bezeichnen kann, keineswegs aber die gesamte katholische Kirche.

Das Zweite Vatikanum hat dann im ,Dekret tUber die katholischen Ostkirchen* das
generelle Rickgangigmachen der Latinisierung von Ostkirchen angeordnet: ,Das
ist ... das Ziel der katholischen Kirche: dass die Uberlieferung jeder einzelnen
Teilkirche oder eines jeden Ritus unverletzt erhalten bleiben® (Nr. 2). ,Diese
Teilkirchen ... unterscheiden sich in gewissem Grade durch ihre so genannten Riten,
d. h. durch ihre Liturgie, ihr kirchliches Recht und ihr geistiges Erbgut; aber alle sind
in gleicher Weise der Hirtenfihrung des romischen Papstes anvertraut ... Alle
nehmen sie daher die gleiche Wurde ein, so dass aufgrund ihres Ritus keine von
ihnen einen Vorrang vor der anderen hat* (Nr. 3). ,Alle Ostchristen sollen wissen,
dass sie ihre rechtmafiigen Brauche und die ihnen eigene Ordnung bewahren drfen
und mussen, es sei denn, dass aus eigenstdndigem und organischem Fortschritt
Anderungen eingefihrt werden sollten ... Wenn sie aber wegen besonderer
Zeitumstande oder personlicher Verhaltnisse ungebihrlich von ihren 6stlichen
Gebrauchen abgekommen sind, sollen sie sich befleiRigen, zu den Uberlieferungen
ihrer Véater zurtckzukehren* (Nr. 6).

Den betroffenen Teilkirchen und deren sie beobachtenden nichtkatholischen
Schwesterkirchen bleibt die Erinnerung an die ehemals von romischer Seite
geforderte Latinisierung als Albtraum erhalten. Ilhre Hirten, Theologen und
informierten Glaubigen musste das kalte Grauen packen, wenn sie héren oder lesen
wuirden, dass wir lateinische Christen nicht nur unsere eigene Teilkirche, sondern
dariber hinaus auch die gesamte katholische Kirche als ,réomische* Kirche
bezeichnen wollten!

Aber selbst unter uns lateinischen Christen fuhrt ein solcher Sprachgebrauch zu
unvermeidlichen Missverstdndnissen. Wenn in der Presse von unterschiedlichen
Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften in Westeuropa die Rede ist, bedeutet
~,~omisch-katholisch® normalerweise eine dogmatisch-konfessionelle Grenzziehung
und bezeichnet die Zugehdrigkeit zur katholischen Kirche schlechthin, die als ganze
den Universalprimat des Bischofs von Rom anerkennt. Bezieht sich eine Darlegung
oder ein Bericht jedoch auf Gebiete oder Ereignisse, in denen orientalische Kirchen
in Erscheinung treten, wird derselbe Ausdruck nahezu regelméliiig gebraucht, um die
Katholiken des lateinischen Ritus zu bezeichnen und sie nicht nur von den
nichtkatholischen, sondern auch von den katholischen orientalischen Christen zu
unterscheiden. Das ist nicht nur in Berichten von Journalisten der Fall, die etwa
angeben, wie viele orthodoxe, griechisch-katholische und ,réomisch-katholische*
Christen an einem Papsttreffen in der Ukraine teilgenommen haben, sondern auch in
wissenschaftlichen Verdéffentlichungen. So etwa, wenn Angelus A. Haul3ling erklart,
der Morgenhymnus des hl. Ambrosius ,Aeterne rerum conditor® sei auch heute
.Jeden zweiten Sonntag ,im Jahreskreis’ dem Mitfeiernden der Stundenliturgie der
rémisch-katholischen Kirche zum Mitbeten in die Vorlage geschrieben“®. Hier kann
s=sfomisch-katholisch® nur die lateinische Teilkirche bezeichnen, und das ist die
natirliche Bedeutung des Ausdrucks, denn er steht in Parallele zu ,griechisch-
katholisch®, ,syrisch-katholisch®, ,armenisch-katholisch® usw. Dann aber ist er
ungeeignet, um gleichzeitig die Konfessionsgemeinschaft, d.h. die gesamte
katholische Kirche zu bezeichnen. Denn im konfessionellen Sinn sind die griechisch-

% Heute die Hymnen von gestern singen? Das Fallbeispiel des Laudeshymnus Aeterne rerum conditor
des Ambrosius, in: M. Kldckner/ H. Rennings (Hg.), Lebendiges Stundengebet. Vertiefung und
Hilfe, Freiburg i. Br. 1989, 316-341 (334).



14

katholischen und alle anderen Arten von katholischen Christen genauso katholisch
und auch genauso ,romisch®, d. h. genauso auf den Universalprimat des Bischofs
von Rom bezogen wie die ,romisch-katholischen®.

Wer ist an der Ubernahme der Bezeichnung in den allgemeinen
Sprachgebrauch interessiert?

Zugunsten der erwdhnten kirchenamtlichen Dokumente ist klarzustellen, dass sie die
Romanitat zwar den vier Uberlieferten Merkmalen der Kirche hinzufligen, nirgendwo
jedoch dazu anregen, diese Bezeichnung auch in den allgemeinen Sprachgebrauch
zu Ubernehmen. Wie es umgangssprachlich nicht dblich war, die Kirche als
»-apostolisch-katholisch® oder als ,heilig-katholisch* zu bezeichnen, so wurde auch
niemand angehalten, sie in Zukunft ,romisch-katholisch® zu nennen. Ein solcher
Sprachgebrauch hat sich vorwiegend im angelsadchsischen Raum durchgesetzt.
Unter den Worterblchern der europaischen Sprachen geben lediglich die englischen
als Ubersetzung von katholisch® nicht einfach ,Catholic’, sondern ,(Roman)
Catholic” an.

An der Wurzel dieses Sprachgebrauchs scheinen Anglikaner zu stehen, die ja in
ihrem Sprachraum zahlenmafiig gesehen auch viel eher in der Lage waren, in der
Zeit nach der Reformation einen Sprachgebrauch durchzusetzen, als die wenigen in
England dbrig gebliebenen und an den Rand der Gesellschaft gedrangten
Katholiken. Der ideelle Grund, warum Anglikaner diese Bezeichnung bevorzugen,
liegt in der von Anfang an unter ihnen verbreiteten Uberzeugung, dass auch sie
,katholisch* — eben ,anglikanisch-katholisch* seien. Diese Uberzeugung findet sich
schon in der Einleitung zu dem 1552 als Erganzung zur 2. Auflage des ,Book of
Common Prayer* erschienenen ,Ordinal“— ein Text, zu dessen Inhalt die
Zustimmung der Weihekandidaten erfragt wird: ,Die Kirche von England ist Teil der
Einen, Heiligen, Katholischen und Apostolischen Kirche ...“*,

Das 1. Vaticanum wollte ,romisch-katholisch® als gangige
Bezeichnung der Kirche bewusst nicht férdern

Beim 1. Vatikanischen Konzil begann der erste Satz der Uberarbeiteten Vorlage ,De
fide catholica® mit den Worten: ,Sancta Romana catholica ecclesia“. Demgegeniber
wies der Bischof von Birmingham auf die Bestrebungen der Protestanten hin, ein
einschrankendes Verstandnis von ,romisch-katholisch® zu propagieren. Die
Protestanten (unter denen im Kontext offenbar die Anglikaner zu verstehen sind)
.peanspruchen standig fir sich selbst die Bezeichnung ,katholisch’, wie sie im
Apostolischen Glaubensbekenntnis steht, und bestreiten uns das ausschliel3liche
Recht, uns als katholische Kirche zu bezeichnen. Sie argumentieren, die katholische
Kirche bestehe in drei Gemeinschaften, der romisch-katholischen, der anglo-
katholischen und der griechisch-orthodoxen.” Dies ist die bekannte ,Branchtheorie”,
die schon durch den Brief des HI. Offiziums an die Bischofe Englands vom 16.9.1864
(DH 2885-2888) abgelehnt worden war und katholischerseits nur abgelehnt werden
konnte. Der Bischof von Birmingham schlagt nur eine sehr geringflgige
Textanderung vor: lediglich die Reihenfolge der Adjektive sollte umgestellt und
,;fOmisch* von ,katholisch“ getrennt werden: ,sancta, catholica, apostolica, romana

% Ubers. nach W. A. Purdy, Anglikanische Kirche II. Lehre und Verfassung, in: LThK® 1, 662.
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ecclesia“; oder es sollte wenigstens ein Komma zwischen ,romisch” und ,katholisch*
eingefiigt werden®’.

Sein Mitbruder von Clifton ging mit einer guten Argumentation einen Schritt weiter. Er
weist auf einen doppelten Sprachgebrauch in den Textentwirfen hin. Gegen Ende
der 2. Sitzung wird von der rémischen Kirche als ,Mutter und Lehrerin aller Kirchen*
gesprochen. ,Hier ist von der Teilkirche der Stadt Rom die Rede.” Gleich zu Beginn
der 3. Sitzung soll laut Vorlage jedoch folgen: ,Die heilige und apostolische romische
Kirche bestimmt Folgendes”, und damit ist dann die Universalkirche gemeint. Um
diese Sinnverschiebung zu vermeiden, schlagt er vor, ,romisch® an der
letztgenannten Stelle zu streichen. Spater, wenn eigens von der Kirche gesprochen
wird, soll gesagt werden, dass nicht nur die Teilkirche von Rom Mutter und Lehrerin
aller Kirchen ist, sondern die Communio mit ihr das Kriterium dafir ist, ob eine
bestimmte Teilkirche in Communio mit der katholischen Kirche steht (106f).

Am Ende der Diskussion iber alle Anderungsantrage erklart Vinzenz Gasser,
Bischof von Brixen, als Relator der Glaubensdeputation, diese lehne die Streichung
von ,romisch* ab, ebenso die Umstellung ,catholica (atque) romana“. Die
Hinzufigung des Kommas zwischen beiden Adjektiven lasst er als Vorschlag
bestehen, doch unmittelbar vor der Abstimmung empfiehlt er der Vollversammlung,
auch diesen abzulehnen, und die Mehrheit folgt seinem Wunsch (186f. 200).
Daraufhin reichen neun Bischofe (darunter die von Birmingham, Clifton, Melbourne,
Plymouth und Pittsburgh) einen geharnischten schriftichen Protest an die
vorsitzenden Kardindle ein®. Ihnen schlieRt sich etwas spéter in einer eigenen
Eingabe der Bischof von Biella (Italien) an, der zum Zeitpunkt der Diskussion der
Frage im Plenum durch Krankheit verhindert war (350).

Beim letzten Durchgang des Artikels durch die Vollversammlung sind es dann 36
Redner, die die Anderung verlangen, entweder wiederum durch Streichung von
.,;omisch* oder durch Trennung zwischen ,romisch“ und ,katholisch* (394-397).
Besonders aufschlussreich hier der Beitrag des Bischofs von Saint Augustine (USA):
,unsere Protestanten sagen uns, unsere Kirche sei nicht die, die im Apostolischen
Glaubensbekenntnis als die heilige katholische Kirche bezeichnet wird, sondern
unsere Kirche sei romisch-katholisch. Daher nennen sie uns gerne romische
Katholiken, so als ware sie die wahren Katholiken* (396). Ebenso das Zeugnis des in
Madrid lebenden Titularbischofs José Maria Serra Uber seine Zeit als Bischof von
Perth: ,Als ich die Kirche von Perth in Westaustralien leitete, habe ich einen heftigen
Streit mit der dortigen Kolonialregierung gefuhrt, weil diese Briefe von mir nicht
annehmen wollte, wenn sie nicht mit ,romisch-katholischer Bischof* unterzeichnet
waren, so als ginge sie davon aus, dass auch sie, die Anglikaner, Katholiken seien.
Ich sagte ihnen: Sicher bin ich ein katholischer Bischof und ein rémischer dazu, von
ganzem Herzen, und ich bin stolz darauf, in dieser Weise romisch zu sein. Aber ich
werde nie zugeben, dass es irgendwelche Katholiken gibt, die nicht rémisch sind.
Daher halte ich es fur Gberflissig, zum Ausdruck zu bringen, dass ich romisch bin, da
ich ja erklare, katholisch zu sein* (397).

Dem folgte noch einmal eine schriftliche Eingabe an das Konzilsprasidium, diesmal
von 44 Bischoéfen, darunter viele, die sich vorher zu dieser Frage nicht gedulRert
hatten, u. a. die Kardinale Rauscher (Wien) und Schwarzenberg (Prag), sowie die
Erzbischéfe von Paris, Reims, Bamberg, Kéln und Minchen-Freising (411f). Vielen
der Unterzeichner dieses Schreibens ging es weniger um die Sache an sich als

% Mansi 51, 105f. Weitere dortige Stellen im Folgenden zwischen Klammern im Text.
¥ Text ebd. 201, Anm. 1.
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darum, der Dogmatischen Konstitution bei der Endabstimmung eine maoglichst breite
Mehrheit zu sichern. Diesmal liel3 sich die Glaubensdeputation Uberzeugen und
entschied sich fur die mittlere Lésung: ,romisch” beibehalten, aber von ,katholisch*
trennen, so dass eine gangige Bezeichnung unserer Kirche als ,romisch-katholisch*
durch den Text nicht geférdert werden konnte. Im Ergebnis heil3t es: ,Sancta
catholica apostolica Romana ecclesia“ (430; DH 3001). M a. W.: Es wird ausgesagt,
dass die eine, sichtbare katholische Kirche einen notwendigen Bezug zur Ortskirche
von Rom mit ihrem Bischof hat, aber als géngige Bezeichnung soll weiter allein
.katholisch” verwandt werden. Im 2. Vaticanum wurde die Hinzufiigung von ,rémisch*
zu den vier im Glaubensbekenntnis aufgezéhlten Attributen gar nicht mehr in
Betracht gezogen.

Ergebnis

Eines ist bedeutsam bei dieser ganzen Diskussion wahrend des 1. Vaticanums: Fir
alle Beteiligten stand fest, dass die vom Papst und den mit ihm in Communio
stehenden Bischofen geleitete Kirche die im Symbolum gemeinte katholische Kirche
ist und dass die Bezeichnung ,katholisch” ihr allein zukommt. So war es innerhalb
der Catholica, wie aufgezeigt, auch bereits zur Zeit des hl. Augustinus gewesen.
Gewiss war der Einheitsdienst des romischen Bischofs damals bei weitem noch nicht
so entfaltet wie 1870, dennoch erlebte er mit Damasus |. (366-384), Siricius
(384-399), Innozenz I. (402-417) und Coelestin |. (422-432) einen steilen Anstieg,
bevor er in Leo d. Gr. (440-461) einen vorlaufigen Hohepunkt erreichte. Es kann kein
Zweifel bestehen, dass das Bischofskollegium, zu dem diese rémischen Bischofe
damals gehdrten, sich durch Kooptation mittels Bischofsweihe fortgesetzt hat und bis
heute dasselbe geblieben ist wie damals.

Anders sieht es hinsichtlich der von der Catholica getrennten Kirchen und kirchlichen
Gemeinschaften aus. AufRer den kleinen vorchalzedonensischen orientalischen
Kirchen hat keine der vielen dissidenten Gemeinschaften des Altertums das Ende
der damaligen kulturellen Epoche (ca. 700) uiberlebt. Die Catholica ist die einzige, die
dies — nicht nur unter bleibender, sondern unter steigender geographischer und
transkultureller Ausbreitung — bis heute geschafft und damit auch ihre Zeiten und
Kulturen umspannende Katholizitat unter Beweis gestellt hat.

Seit dem im 11. Jh. effektiv gewordenen Ost-West-Schisma sieht sich die im
romischen Bischof geeinte Catholica einer Gemeinschaft von Teilkirchen des
byzantinischen Ritus gegeniiber, die mit uns Katholiken die Uberzeugung teilen,
dass es nur eine einzige sichtbare Kirche geben kann, der die im Symbolum
aufgezahlten Kirchenattribute zukommen, und die ihre eigene Gemeinschaft als
diese eine katholische und apostolische Kirche ansehen. Diesen Standpunkt hatten
auch alle oder nahezu alle dissidenten Kirchen des Altertums vertreten. Anders
dagegen die aus der Reformation im 16. Jh. hervorgegangenen Gemeinschaften.

Aufgrund |hres Begriffes elner verbor ene “ Kirche®, m ojlum
sl e L e B
in Mﬁ%ﬁ@ l%k@l’:%r '9 Et‘é@?ﬂ% QRRessiegine Vielzahl von Kirchen as

nicht nur staatllch 2|V|IrechtI|ch sondern auch vor Gott gleichberechtigt ansehen. Die
erwdhnte, im anglikanischen Raum entstandene Branchtheorie vertritt diese Position
unter Ausgrenzung aller Reformationskirchen mit Ausnahme der anglikanischen.
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Doch was den einen recht ist, ist den anderen billig. Viele evangelische Theologen
haben den Gedanken Ubernommen und auf ihre eigenen Gemeinschaften
angewandt. Wir Katholiken seien in Wirklichkeit blof3 rémisch-katholisch. Katholisch
im Sinn des Glaubensbekenntnisses seien alle Christen und christlichen Kirchen.
Unzweideutig kommt diese Auffassung etwa in der ,Stellungnahme der Kammer fir
Theologie der EKD zu Communio Sanctorum, 2002 zum Ausdruck. Unsere Kirche
wird darin nahezu durchgangig als die ,romisch-katholische* bezeichnet; und wo fir
einmal ein einziges Adjektiv gebraucht wird, da ist nicht von der katholischen,
sondern der rémischen Kirche die Rede®. Etwas ausfiihrlicher kommt dieselbe
Position zur Geltung in dem eben zitierten Dokument ,Kirchengemeinschaft nach
Evangelischem Verstandnis® der EKD: ,Die eine, heilige, apostolische und
katholische Kirche existiert ... notwendig in Gestalt von einzelnen Gemeinden, die
die priméare Verwirklichung der katholischen Kirche sind. Als solche sind sie mit allen
christlichen Gemeinden geistlich verbunden“ (Nr. I, 2.2). Diese Aussage und der
gesamte Kontext beweisen, dass nach der hier vertretenen Auffassung die
.katholische" Kirche Einzelgemeinden unterschiedlicher Verfassungsstruktur umfasst.
Die wirkliche katholische Kirche dagegen, die seit den Tagen der Schaffung des
Symbolums so benannt wird, wird auch in diesem Dokument ausschlie3lich als die
,yomisch-katholische Kirche* bezeichnet®, und es wird in wohltuender Ehrlichkeit
erklart: ,Offensichtlich ist die romisch-katholische Vorstellung von der sichtbaren,
vollen Einheit der Kirchen mit dem hier entwickelten Verstandnis von
Kirchengemeinschaft nicht kompatibel* (Nr. Ill, 2.3).

Notwendigerweise bleibt von einem solchen Standpunkt aus gesehen die Frage
unbeantwortet, wer denn festzustellen befugt sei, ob bestimmte Personen oder
Gemeinschaften mit ihren Positionen und Lehren als christlich angesehen werden
konnen oder nicht. Dass eine Person oder Gemeinschaft sich selbst als christlich
bezeichnet, kann ja als Kriterium wohl nicht ausreichen.

Die geschilderte Art des Umgangs mit dem Wort ,katholisch* ist die im Vergleich mit
der Zeit des hl. Augustinus etwas veranderte Art, wie Vertreter heutiger dissidenter
Gemeinschaften, wenigstens dann, wenn sie unter sich sind, diese Bezeichnung fur
sich und ihre Gemeinschaften beanspruchen.

Einen solchen Anspruch aber kénnen wir katholische Christen nicht akzeptieren. Zu
offenkundig ist die Tatsache, dass wir als Kirche mittels der Amtsnachfolge unserer
Bischofe auf die Kirche des 3.-5. Jhs. zurlickgehen, die das Glaubensbekenntnis
formuliert und dabei ,katholisch® betont im konfessionellen Sinn verstanden und
exklusiv auf sich selbst bezogen hat. Mdgen andere uns daher als ,rémisch-
katholisch® bezeichnen, wir selbst sollten uns und unsere Kirche , katholisch”
schlechthin nennen. Eine Ausnahme davon erscheint dem Staat gegentber nur so
lange angebracht, wie dessen Instanzen ,romisch-katholisch® auf staatlich-
rechtlichen Dokumenten verlangen und sich von dieser Forderung nicht abbringen
lassen sollten.

4 punkt 2, Abschnitt 2.

“ Weitaus entgegenkommender erweisen sich in diesem Sinn die evangelischen Lexika: TRE 18, 72
verweist unter ,Katholizismus" zwar auf ,Romisch-katholische Kirche", bringt aber auch S. 227
einen Artikel ,Kirche IV: Katholische Kirche*. RGG* 4 behandelt ,Katholizismus® unter diesem
Stichwort und spricht darin ganz unbefangen etwa von der ,Wachstumsdynamik der katholischen
Kirche®, ohne jeglichen Verweis auf die Bezeichnung ,rémisch-katholisch” in diesem unmittelbaren
Zusammenhang (889).



